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PIERO MARTINETTI
I Congressi filosofici 
e la funzione sociale e religiosa della filosofia 0)
È g iu s to  che  la mia prim a p aro la  sia  di r ing raz iam en to  e 
di sa lu to  cord ia le  a tutti i cong ress is t i  qui convenu ti  : il loro 
c o n c o rso  e la p re se n za  di tanti insigni maestri,  che n o n  h a n n o  
d isd e g n a to  di r i sp o n d e re  al n o s tro  appe llo ,  so n o  per  me ed  i 
miei colleghi del C om ita to  o rd ina to re  il m ig l io r  co ro n a m en to  ed
(1) Con questo titolo pubblichiamo il discorso rimasto inedito che il 
Martinetti pronunciò in occasione della apertura del VI Congresso filosofico 
nazionale promosso dalla «Società filosofica italiana» e da lui, su invito di 
quest’ ultima, con ogni cura preparato. Il Congresso fu solennemente aperto 
in Milano il 28 marzo 1926 con notevole concorso di soci e di simpatizzanti; 
ma dopo tre giorni esso era sciolto per ordine dell’autorità prefettizia. I 
motivi non dichiarati dello scioglim ento si possono facilmente immaginare, 
se si pensa al momento storico in cui il Congresso si apriva, ai sentimenti 
e alle tendenze politiche della grande maggioranza dei congressisti, all’indole 
dei temi trattati e da trattarsi. Organizzatore del Congresso era stato il Mar­
tinetti inviso ai cattolici e ai gentiliani, gli uni e gli altri non parte­
cipanti al Congresso, ma che potevano influire dal di fuori sulle sue 
sorti : tra i maggiori esponenti del Congresso figurava il nome di Benedetto 
Croce, che il 29 marzo aveva riferito sulla filosofia italiana dal Campanella 
al V ico; il 30 marzo Francesco De Sarlo riferiva sul tema: «L’alta 
coltura e la libertà» e il suo discorso molto applaudito potè sonare rimpro­
vero ai congressisti dissidenti; sopratutto il quarto giorno doveva riferire 
sul tema: «La religione nel mondo dello spirito» il Prof. Ernesto Buonaiuti 
scomunicato e perseguitato dalle autorità ecclesiastiche e civili. Tutte queste 
ragioni spiegano, se non giustificano, lo scioglim ento di un Congresso che 
aveva per divisa la libertà di coscienza e di pensiero. Allo scioglimento del 
Congresso seguì quello della «Società filosofica italiana» e in sua vece fu 
poi creato il « Regio Istituto filosofico italiano » protetto e sovvenzionato 
dallo Stato, con un Presidente nominato dal governo, con un suo organo 
ufficiale. Nonostante ciò il Congresso milanese del 1926 non fu senza frutti: 
il suo spirito espresso in questo discorso si perpetuò nella Rivista di Filosofia, 
di cui il Martinetti, con pochi collaboratori, fu da! 1927 la mente direttiva, 
contribuendo a tener viva in tempi oscuri la fiamma della libertà e della 
dignità filosofica. (N. d. D.)
il più  ca ro  c o m p e n s o  de l l’ o p e r a  nos tra .  N e s s u n o  dei p resen ti  
ig n o ra  che q u e s t ’ o p e ra  ha  incon tra to  q u a lch e  difficoltà e su sc i­
tato q u a lch e  con tra s to  : su q u es to  p u n to  io d e b b o  a lo ro  un 
b rev e  ch iar im ento ,  se n za  tuttavia d a re  alla co sa  m a g g io r e  im ­
p o r ta n z a  che  n o n  meriti. Invitato dal la  P re s id e n z a  della  S. F. I. 
a  p re p a ra re  q u es to  c o n g re s so ,  io av e v o  ch iam a to  co n  m e tre 
rapp resen tan t i  delle tre U nivers i tà  lo m b a rd e  ed  il p ro g ra m m a  
gene ra le ,  com e l’ e lenco  dei relatori e dei p res iden ti  di sezione ,  
era  stato da  essi co n c o rd e m e n te  a p p ro v a to  se n za  osservazion i.  
N o n  molti g iorn i p r im a  de l l’ ap e r tu ra  del C o n g r e s s o  mi venne  
im p ro v v isa m e n te  notificata l’ a s ten s io n e  dei cattolici p e r  la p r e ­
se n za  t r a i  relatori d ’u n o  « sc o m u n ic a to  v i t a n d o » :  o n d e  il ritiro 
dei lo ro  rap p rese n tan t i  e dal C o m ita to  o rd in a to re  e d a l i ’e lenco  
dei co l laboratori .  Io d e b b o  dir  loro  che  il prof.  Buonaiuti ,  p e rc h è  
tutti s a n n o  che  è di lui che  si tratta, con  squis i ta  delica tezza  
sc r is se  sub ito  al C om ita to  d ic h ia ran d o  di ritirarsi dal C o n g r e s s o  
se  noi lo avess im o  ritenuto  nec es sa r io ,  io  ho  c redu to  b e n e  di 
p re n d e re  atto s e n z ’ altro  della  d ec is io n e  dei cattolici e di r i s p o n ­
de re  al prof. Buonaiuti  co n fe rm a n d o  l’invito ed  esp r im en d o g l i  la 
mia so lidarie tà  sp irituale. Io n o n  ho  in teso  co n  q u es to  fo rm ulare  
a lcun  a p p re z z a m e n to  c irca il p ro v v e d im e n to  ecclesiastico ,  nè  
circa la dec is ione  dei cattolici, la qua le  r ig u a rd a  u n icam en te  la 
lo ro  c o s c ie n z a :  d e b b o  anzi dire che  h o  vedu to  con  s in cero  r incre­
sc im en to  ques ta  sp ec ie  di sc ism a  filosofico. Ma n o n  po teva  
d ’altra parte ,  e c re d o  di ave re  in qu es to  la lo ro  ap p ro v a z io n e ,  
ren d e rm i e sec u to re  di un  d ec re to  di sc o m u n ic a  io, f ilosofo, cit­
ta d in o  di un  m o n d o  nel quale  n o n  vi s o n o  nè persecuz ion i ,  nè  
sc om un iche .
U n  p o c o  p iù  a lu n g o  d o v rò  es tende rm i su quelle  che  sono  
state p e r  cos ì d ire  le direttive ideali nella  p rep a ra z io n e  del C o n ­
g re s so .  Io co n fe sso  d ’e s se re  s e m p re  stato  -  e n o n  so n o  il so lo  
in qu es to  -  leg g e rm en te  scett ico  in m ateria  di c o n g re ss i ,  e d ’ a 
v e re  as su n to  il com pito  affidatomi dalla Socie tà  F ilosofica cor. 
u na  certa es itaz ione .  L’ esp e r ien z a  mi ha  riconcilia to  qui, com e 
s p e s s o  avviene, con  la realtà;  e m ’ha co n d o t to  a p o c o  a p o co  
a scop rire  ne l l’o p e ra  mia u n a  ra g io n e  d ’es sere  che  è qua lche  
c o s a  p iù  che  il co m p im e n to  d ’un  d o vere  ufficiale. S tr ingendo  
le fila de! C o n g r e s s o  io n o n  h o  im para to  so lo  ad  a p p r e z z a i  
p iù  d e g n a m e n te  le nob il is s im e  doti di tanti s tudiosi illustri dei
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quali mi o n o ro  di e s sere  collega ,  ma ho  co m p re so  a n c h e  Futilità 
sp irituale  di questi rapporti  personali .  T ro p p o  sovèn te  i filosofi 
si c h iu d o n o  nell’o p e ra  loro  co m e  in una  spec ie  di to rre  fatta 
d ’ in co m p ren s io n e  rec ip roca  e d ’ in to lleranza; e t ro p p o  soven te  
qu e s t ’ iso lam ento  toglie  loro quel  sen so  di equità e di seren ità  
che n o n  d o v re b b e  mai sc o m p a g n a rs i  dalia p ro fess ione  filosofica. 
Mi se m b ra  anzi che il nos tro  pae se  ab b ia  in ques to  una  specie  
di n o n  d es iderab i le  p r iv i leg io :  le po lem iche  irose ed  ing ius te  
n o n  so n o  altrove cos ì  frequenti co m e  da noi,  dove  la s t ro n c a ­
tura è l’ ideale che  so rr ide  ad og n i  novellino  che com inci la sua  
carrie ra  di recensen te ,  lo c redo  che  la m a g g io re  f requenza  di 
rapporti  persona li  fra i cultori dei nostri s tudi se rv irebbe  in p r im o  
lu o g o  anche  ad  a t tenuare  q u es to  fatto d isg u s to so ,  ed  a rende re  
p iù  gene ra le  quel l’ab i to  di umanità , di tolleranza intelligente e 
b e n e v o la  che n o n  è solo  gentilezza, m a è a n c h e  filosofia.
Ma u n ’ altra e p iù  p ro fo n d a  funzione  p o s so n o  avere, mi 
sem bra ,  i co n g ress i  filosofici. La filosofia è senza  d u b b io  una  
creaz ione  della geniali tà  ind iv iduale :  è fo rse  l’o p e ra  in cui più 
p ro fo n d a  si incide, anche  p iù  che nell’ arte, l’ im pron ta  personale .  
P e rò  ques to  carattere p e rso n a le  fa soven te  dim enticare  al filo­
sofo  il valore  sociale  dell’ o p e ra  su a ;  la quale  n o n  so ltan to  ha 
le sue  radici nelle cond iz ion i particolari d ’ u n ’ età e riceve dalle 
c i rcostanze s toriche im pulsi ed  indirizzi sp e s so  ignorati  ed 
inconfessati,  m a su  ques ta  età è ch iam ato  anche  a reag ire  per  
vie p iù  o  m eno  dirette e n o n  p u ò  astrarsi  da  ques to  aspe tto  della 
sua  attività senza  r inunziare  ad  un  m o m e n to  essenzia le  della sua 
g randezza .  O ra  i co n g re ss i  con  i loro molteplici contatti co s tr in ­
g o n o  in certo  m o d o  il filosofo a v ed e re  l’ op e ra  sua  nella luce 
dell’ attività collettiva ed a p ie g a re  lo sg u a rd o  nella realtà sociale  
in cui vive; lo c o s tr in g o n o  ad  un esam e  di cosc ienza  sa lu tare  e 
f ec o n d o  n o n  soltanto  per  la sua  creaz ione  persona le ,  m a a n c h e  
per  i riflessi sociali che  n e  d is c e n d o n o .  N e ss u n  c o n g re s s o  filo­
sofico h a  mai ce rtam ente  creato  un  nuo v o  indirizzo di p e n s ie ro ;  
e tuttavia chi e sam ina  a t ten tam ente  la storia f ilosofica di ques ti  
ultimi decenn i v ede  ch iaram ente  l’ influenza che essi h a n n o  avuto  
su ll’ o r ien tam en to  collettivo.
O ra  se un esam e di cosc ienza  filosofico è mai stato n e c e s ­
sario, es so  lo è p iù  che mai nel m om en to  presen te ,  che riflette 
a n c h e  nella specu laz ione  le agitazioni ed  i con tras ti  di u n ’et
c o m m o s s a  da  corren ti  o p p o s te  e v io len te  e p r iva  di u n  o r ien ta ­
m e n to  s icu ro ,  d ’u n ’età che  n o n  v ed e  a n c o ra  d a  n e s s u n a  parte , 
in m ezzo  alle te n e b re  ch e  la c i rc o n d an o ,  i segn i  de l l’a lba  di un  
n u o v o  g io rn o .  C erto  la f ilosofia n o n  ha  mai incon tra to ,  se noi 
s tiam o alle a p p a ren ze ,  un  cos ì  la rg o  fav o re ;  n o n  si è mai m e s c o ­
lata cos ì in t im am en te  ai m ovim en ti  ed  alle lotte  sociali,  n o n  ha 
mai r ag g iu n to ,  in o rd in e  al l’a p p re z z a m e n to  ed  all’ in f luenza  po li­
tica, così alti fastigi. Ma q u es to  a p p u n to  cos titu isce ,  ai miei occhi,  
u n  s in tom o es tre m a m en te  in fau s to :  l’ a l leanza  della  po lit ica  e 
della  f ilosofia mi è se m p re  a p p a r s a  co m e  u n ’i l lusione ed  u na  
d isg raz ia ;  u n ’ i llusione p e r  la polit ica ed  u n a  d isg raz ia  p e r  la 
filosofia. Io n o n  m etto  certo  in d u b b io  che  la f i losofia d e b b a  
esercitare  u n ’az ione  sulla vita po li t ica ;  m a q u e s t ’ az ione  è s e m p re  
u n ’ az ione  m ed ia ta  e lon tana.  In q u es to  ca so  so l tan to  è b e n e ­
fica e s ic u ra :  l’ az ione  d iretta del filosofo, se  noi g u a rd ia m o  alla 
s toria  d a  S en ec a  in poi, a p p a re  s e m p re  più p rob lem atica .  Io mi 
appe llo ,  a titolo di e sem pio ,  ad  u n  u o m o  del quale  n o n  si può  
certo  m ette re  in d u b b io  l’ illuminato patrio ttism o, a V in ce n zo  
G io b e r t i :  io s o n o  conv in to  che  se egli si fosse  o c c u p a to  m e n o  
di politica, l’ Italia av re b b e  av u to  u n  m e d io c re  po li t ico  di m eno ,  
m a forse  u n  g ra n d is s im o  filosofo  di più. P e r ò  il d a n n o  p iù  g ra v e  
è quel lo  ch e  ne  v iene  alla filosofia. Q u a n d o  la f ilosofia si s u b o r ­
d in a  alla polit ica, e s sa  es ige  in c o m p e n s o  u n a  sp ec ie  di p ro te ­
z ione  e quas i di p r iv i leg io :  n a s c e  al lora quella  p o c o  s im patica  
f igu ra  che  si ch iam a filosofia ufficiale. La m e sco lanza  della filo­
sofia co n  gii in teressi politici n e  ina rid isce  le so rgen t i  p iù  vive 
e p iù  p u re ;  n e s s u n a  età è f i losof icam ente  p iù  steri le  di quelle  
in cui la f ilosofia d iven ta  u n a  p o te n za  m o n d a n a  o d  u n a  carr ie ra  
polit ica.
M a qu es ta  m iseria  es te r io re  della  filosofia si conne tte  con  
cond iz ion i p iù  rem ote  e p iù  p ro fo n d e .  N oi a t t ravers iam o u n a  di 
quelle  età che il Carly le  ch iam a età nega tive ,  caratter izzate  dalla 
d isso luz ione  crescen te  delle  c re d en ze  re lig iose .  I g ra n d i  e civili 
ideali che  h a n n o  diretto altre età so n o  sco m p ars i  da l l’ o r izzon te :  
la vita si è co m e  r inch iu sa  e confina ta  in se s te ssa  ed  ha  fatto 
di se  s tessa  il suo  p iù  alto ideale. La po tenza ,  l’e s p a n s io n e  e c o ­
nom ica ,  l’o rg an iz za z io n e  tecn ica  so n o  i nuovi dei ai quali s iam o 
chiamati a sacr if ica re :  ques to  m u tam en to  in ter iore si riflette anche  
nelle n u o v e  classi che h a n n o  co n seg u i to  il p o te re  e nei nuovi
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prob lem i che  ad  e s se  si affacciano. O ra  q u a n d o  la vita si stacca 
dalle sue rag ion i p iù  seg re te  e più alte, è natu ra le  che le sue 
fo rm e p iù  delicate  d eg e n e r in o  e d e c a d a n o  rap id a m en te  v e rso  la 
materialità p iù  g rosso lana .
L ’ indifferenza c re scen te  v e r s o i  p rob lem i spirituali e le cose  
in teriori , le d isso luzion i dei circoli famigliali e sociali,  l’ a t tacca­
m en to  esc lus ivo  agli interessi materiali ed  alle vanità  della vita, 
che cara tte r izzano  l’età nostra ,  so n o  semplic i corollari di uno  
stato spirituale diffuso, p e r  il qua le  la vita, in se stessa, n o n  ha 
r imedi.  E nel m uta to  se n so  del bello , nel p reva lere  di u n a  lette­
ratura corrotta ,  nei facili delirii p e r  fo rm e d ’arte sp regevo li ,  noi 
sen tiam o che la d eg e n e raz io n e  ha  g ià  tocca to  a n c h e  le funzioni 
più  a l te :  ciò che  in sè  era fine è d iven tato  s trum ento  di n o n  
nobili interessi inferiori.
N o n  d o b b ia m o  quindi m eraviglia rc i se anche  la filosofia ha 
sentito  l’ influenza del mutato  am b ien te  spirituale. La prim a 
c o n s e g u e n z a  della d eg ra d a z io n e  re lig iosa  è il r iso rgere  dell’ in­
te resse  re lig ioso  in form e spirituali inferiori : è p e r  ques to  che 
noi ass is tiam o o g g i  al fiorire dello  spiritismo, della teosofia, 
d e l l ’a n tro p o so f ia  e di tante altre fo rm e di un  m istic ism o d e g e ­
nera to .  Il fen o m e n o  d eg enera t ivo  parallelo  sul te rreno  della 
filosofia è il rifiorire della filosofia dogm atica ,  della così detta 
neosco las t ica .  N oi d o b b ia m o  es sere  grati ai cultori della 
neosco la s t ica  d ’ av e r  r im esso  in o n o re  lo s tudio della scolast ica 
e di aver  c o n c o r so  a farci m eglio  c o n o sce re  u n a  fase ricca 
ed in teressan te  del p ens ie ro  filosofico o cc iden ta le ;  ma il 
vo ler  ogg i,  d o p o  S p inoza  e d o p o  Kant, r ie sum are  c o m e  un 
pens ie ro  v ivente q u es to  p en s ie ro  m orto  da  secoli e b en  m orto , 
è un  r ievocare  dei fan tasm i alla luce del g io rno .  Chi n o n  c o ­
n o sc e  d a  v ic ino  ques ta  neosco la s t ica  non  p u ò  im m aginars i 
q u an ta  sia la vanità,  q u an ta  l’ as sen z a  di cultura filosofica e di 
spirito  filosofico che la cara tte r izzano. La scolastica an tica  è, a 
suo  posto ,  una  trad iz ione v en e rab i le :  la neosco las tica  che  vuol 
d isp o sa re  le severe  teorie sco las t iche  con  la p s ico log ia  scientifica
o con  la teoria  della co n o sc e n z a  è un  ib r ido  travestim ento  sotto 
il qua le  si n a s c o n d e  soltanto  il tentat ivo di r iso sp in g e re  la filo­
sofia v e rso  form e servili di pens iero ,  le quali an n u l le rebbe ro  
tutto ciò che  di vero, di alto e u m a n o  h a  conqu is ta to  1’ an im a 
m oderna .
M entre  il p en s ie ro  te o lo g ic o  o c o m u n q u e  le g a to  a form e 
su p e rs t iz io se  d iverse  d e g r a d a  il d iv ino  in concet ti  inadegua ti ,  fio­
risce acca n to  ad  e s so  nel p ens ie ro  at tuale u n ’altra co r ren te  p iù  ricca, 
p iù  var ia  e p iù  p ro fo n d a  ch e  s e g u e  u n a  d irez ione  o p p o s ta ,  ma 
r iesce  in fo n d o ,  dal p u n to  di v is ta  sp ir itua le ,  a risultati so s ta n ­
z ia lm en te  affini. Q u e s ta  è la co r ren te  che  è s ta ta  g e n e r ic a m e n te  
ch iam ata  la f i losofia della v ita :  e s sa  n e g a  p e r  p r in c ip io  il d iv ino, 
mette al su o  p o s to  u n a  realtà na tu ra le  d ivinizzata , p e n s a n d o la  
co m e  u n  salire  senza  fine, co m e  u n a  a ffe rm az ione  se n za  p ac e  
e se n z a  limiti, in cui o g n i  e s se re  è, al suo  p o s to  e nel suo  
m om en to ,  qua lch e  co s a  di e terno . O ra  a n c h e  q u e s ta  co r ren te  
filosofica, o g g i  cos ì  varia e diffusa, è ai miei occh i un  aspe tto  
ed  un s in to m o  della  d i s g r e g a z io n e  sp ir i tua le  de l l’ età nostra .  La 
p opo la r i tà  su a  è in stretto r a p p o r to  co n  la cecità re l ig iosa  del 
nos tro  tem po ,  c o m e  il n a tu ra l ism o  fisico e b io lo g ico  della  g e n e ­
raz ione  a n te c e d e n te  alla n o s t ra  era  il s in tom o  d ’ u n a  cecità filo­
sofica diffusa, alla qua le  noi o g g i  g u a r d ia m o  co m e  a qua lche  
c o s a  di incom prens ib i le .  Io n o n  con tes to  che  a n c h e  in e s so  si 
riveli una  s in c era  a sp ira z io n e  re l ig iosa  : n e s su n a  filosofia in 
fo n d o  è i r re l ig io sa :  a n c h e  il na tu ra l ism o  nelle su e  fo rm e  più 
rozze p ro c e d e  dal b i s o g n o  di conqu is ta re ,  a t t raverso  la realtà 
na tu ra le  e  s torica, un  m e n o  in a d e g u a to  conce t to  dell’ E sse re  
asso lu to .  Ma ques ta  asp iraz ione  r im ane  incom piu ta  e v an a  finché 
n o n  è r ico n o sc iu ta  ch ia ram e n te  la d is t inz ione  del D iv ino  e del 
te r r e n o ;  sì che con  essa  è da ta  b e n s ì  u n ’a p p a re n te  sodd is faz ione  
alle e s ig e n z e  più elevate dello  spir ito ,  m a la v o lon tà  e la vita 
res tano  dirette verso  il te r ren o  ed  è n e g a to  nel la  realtà co nc re ta  
o g n i  v a lo re  e se n so  re lig ioso  della  vita. Anzi n o n  b i s o g n a  illu­
dersi  che  le fo rm e  attuali di raffinato n a tu ra l ism o  d iffe r iscano  
in qu es to  p u n to  essenz ia le  dal n a tu ra l ism o  fisico e b io lo g ico  
d ’ un  te m p o .  E sse  n o n  p a r to n o  p iù  cos ì  in g e n u a m e n te  dai c o n ­
cetti fisici e b io lo g ic i :  la v o lon tà  di vivere , lo s lancio  vitale, la 
vo lon tà  di p o te n z a  s o n o  as trazion i f i lo so f icam ente  e lab o ra te  di 
ben  altro  valore .  M a vi è a n c h e  u n a  f ilosofia b io log ica ,  la qua le  
n o n  fa mai u so  esplic ito  delle  ca te g o rie  b io lo g ic h e ;  e tuttavia 
sotto  le sue  as trazion i idea lis t iche  vi è p u r  s e m p re  an c o ra  lo 
s te sso  concet to  natu ra le  della vita. E ssa  lo trasform a, è vero, in 
una  ca te g o ria  metafisica e ne  fa u n ’ attività che p o n e  costante- 
m ente  a sè delle  fo rm e e dei limiti p e r  su p e ra r l i ;  e in ques to
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atto di au to c rea z io n e  trova u n a  spec ie  di tra sc en d e n za  im m anen te  
e di consac ra z io n e  relig iosa. M a io n o n  v ed o  in che co sa  ques ta  
v is ione sia  superio re ,  sotto  l’ aspe tto  re l ig ioso ,  all’ an tico  p a n ­
te ism o naturalist ico  che deificava, in una  spec ie  di co n tem p la ­
zione  mistica, la natura ,  in tutte le concez ion i di q u es to  g en e re  
il pens ie ro  si arresta  a metà del suo  c o rso  e trasfo rm a il r iflesso 
p er i tu ro  p e r  cui ogn i e s se re  è, nel suo  m om ento ,  un  s im bolo  
d e l l ’ invisibile, in un  re g n o  visibile dell’ eternità. O ra  s iccom e 
q u es to  p e r  og n i  intelletto chiaro  è un  concet to  contradd ito r io ,  
nei qua le  n o n  è poss ib ile  a rrestars i  se n o n  p e r  u n ’ am bigu ità  
artif ic iosam ente  m a n ten u ta ;  e s iccom e u n ’am bigu i tà  di ques to  
g e n e re  n o n  è possib ile  ad  u n a  vera co sc ienza  relig iosa, che  è 
s e m p re  natu ra lm en te  c o n n e s sa  con  un se n so  lim pido della verità 
e della realtà; così è natura le  che  ques to  p ens ie ro  naturalist ico , 
s e g u e n d o  le sue  intime tendenze ,  ab b a n d o n i  poi in conc re to  il 
se n so  d iv ino  dell’un ità  e consacri  il partico lare  ed il f inito: cioè 
faccia  se g u ire  ai voli t rascenden ti  di un  l in g u a g g io  m istico le 
co n s e g u e n z e  più brutali del m ateria lism o pratico. L’antico  na tu ­
ra lism o si a s so c ia v a  an c o ra  vo len tie ri  ad  u n a  spec ie  di idealism o 
p ra t ico :  co n c ludeva  con  p red ilez ione  ad  u na  m orale  utilitaria 
quan to  si vuole, m a universalis tica , dem ocratica ,  um ana,  li n u o v o  
materia lism o è p iù  b ru ta lm en te  realistico. Si pensi,  per  esem pio ,  
p e r  r ich iam are  u n a  f igu ra  un iversa lm en te  nota, a F. N ietzsche ! 
Q u a l ’ è 1’ u o m o  s u p e r io re ?  È l’ u o m o  po sse n te  in cui v ib ra  più 
in tensa  la vita. M a l’ u o m o  isolato  n o n  p u ò  sussis te re  : il fine 
ideale è qu indi la vita della s tirpe affermantesi con tro  le altre 
stirpi : o più coe ren tem en te  la vita d ’ una  aris tocraz ia  della  forza 
che  p rem e d u ram en te  sul g r e g g e  degli  imbelli. E n o n  b isogna  
lasciarsi illudere da l l’au reo la  di g ran d e zza  che c i rc o n d a  il n o m e  
di « a r is to c raz ia» :  noi n o n  s iam o qui in u n ’ utop ia  p la tonica, e 
nell’ inc ip ien te  d is t inzione di p ad ro n i  e di servi si d ise g n a  v a g a ­
m ente  una  nu o v a  co n c ez io n e  ba rb a r ic a  della vita.
M a io tem o d ’ es sere  anda to  an ch e  t ro p p o  ai di là dei 
confini che il mio com pito  m ’ im poneva .  Mia p ro fonda  c o n v in ­
zione  è se m p re  stata che  la filosofia è una  funzione  di carattere 
re lig ioso  e tuttavia s tret tam ente raz ionale  ad  un  te m p o  : che il 
te rm ine  suo  ne l l’ u n o  e n e l l ’ altro rispetto  è ia pos iz ione  d ’ u na  
realtà trascenden te  che  d eve  e s se re  tenu ta  p u ra  d ’ogn i con ta ­
m inazione  em p ir ica ;  e che q u a n d o  questa  d is t inzione n o n  è
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tenu ta  ferm a in tutta la su a  p u rezza ,  o g n i  p re te sa  filosofia reli­
g io s a  è n ec es sa r iam en te  c o n d a n n a ta  a  ca d e re  o da  u n a  parte  
nella supe rs t iz ione  o da l l’ altra nel la  d iv in izzaz ione  de l l’ em pir ico  
e cos ì  n e l l ’ a te ism o  e nel m ate r ia l ism o  pratico .  Mia p ro fo n d a  
co n v in z io n e  è s e m p re  stata in s e c o n d o  lu o g o  che  il pullu lare 
di filosofie p iù  o m e n o  la rva tam en te  natura lis t iche è u n  fatto 
c o n n e s s o  c o n  l’ at tuale d e c a d e n z a  re l ig io sa  e co n  la d e g e n e r a ­
zione  c re sce n te  delle c re d en ze  re l ig io se  trad iz ionali  ; e che  c o m ­
pito  del la  filosofia d ev e  e s se re  la r ig en e ra z io n e  di q u e l l ’ intimo 
fo n d am e n to  della  vita re l ig io sa  se n z a  del qu a le  n o n  vi è nè  
sa ldezza  di vita, nè  stabili tà di o rd in i  sociali,  n è  v e ra  g ran d e zza  
in a lc u n a  sfera del la  vita del lo  spirito.
M a c o m u n q u e  v o g l io n o  lo ro  g iu d ic a re  di ques ti  miei a p ­
p rezzam en ti  in to rno  al v a lo re  che  h a n n o  p e r  la n o s t ra  vita le 
d iv e rse  corren ti  f ilosofiche, in q u e s to  a lm en o  v o r ra n n o  c o n s e n ­
t ire :  n e l l ’a u g u r a re  c h e l a  f ilosofia r ec ed a  di tan to  in tan to  dal 
su o  em p ireo ,  getti u n o  s g u a rd o  nella  vita di cui è p ar te  e fat­
to re  attivo e d a  q u e s ta  r if lessione t r a g g a  u n a  p iù  vas ta  v is ione  
della  su a  n a tu ra  e dei suo i  com piti .  O ra  a n c h e  a q u es to  p o s s o n o  
se rv ire  in par te  co n  i lo ro  contatti e co n  gli s tessi lo ro  inevi­
tabili conflitti i c o n g r e s s i ;  q u a n d o ,  s ’ in tende ,  n o n  s iano  m ere  
a c c a d e m ie  di van i tà  ve rb o se ,  ma e s p r im a n o  in sè  fede lm en te
i co n sen s i  ed  i contrasti  deg l i  indirizzi viventi, ch e  so n o  com e 
le d irez ion i a t t raverso  le quali  la v o lo n tà  p e n s a n te  di un  p o p o lo  
ce rca  le v ie del suo  des t in o  avvenire .
C o n  q u e s ta  p re o c c u p a z io n e  si co nne t te  a n c h e  u n  altro  p a r ­
tico lare  di q u es to  C o n g r e s s o ,  sul qua le  mi pe rm e tto  di r ich ia­
m are  la lo ro  a t tenz ione .  Io c re d o  che  la d iffus ione e l’az ione 
del p e n s ie ro  f ilosofico  n o n  d e b b a n o  esercitars i  in m o d o  im m e­
d ia to  e tan to  m e n o  p e r  quel la  sp e c ie  di v o lg a r izza z io n e  g io rn a ­
listica che  anzi la r e n d e  frivola, superf ic ia le  ed  ineff icace: io 
c re d o  che  il vero  m ezzo  per  la d iffus ione del p en s ie ro  e della 
m entalità  f i losofica sia il su o  in s e g n a m e n to  nella  scuo la  m edia  ; 
che  d o v r e b b e  es sere  ed  è in realtà  la so la  e p ro p r ia  fo rm a di 
ed u c az io n e  re l ig io sa  del le  classi colte. S o n o  il p r im o  a r ic o n o ­
scere  che  l’ in se g n a m e n to  p ro p e d e u t ic o  della filosofia n o n  ha 
esercita to  ques ta  funzione  che in m in im a p a r te ;  e che p e r  ques to  
s a re b b e ro  stati necessar i  radicali m utam enti nei limiti e nel co n ­
tenu to  di qu es to  in se g n a m e n to .  M a u n  sens ib ile  p ro g re s s o  si
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era  com piu to  in questi  ultimi decenn i e si po teva legitt im am ente 
a t tendere  una  r iforma che  ne m ettesse sem pre  m eglio  in evidenza 
il carattere e le funz ion i :  le innovazion i recenti lo h a n n o  invece 
r ip iom bato  nel caos  e ne  c o m p ro m etto n o  g ravem en te  anche  
1’ avvenire .  La p r im a ca u sa  di ques to  r e g re sso  dell’ in segnam en to  
f ilosofico è l’ infausto ab b in am e n to  della s toria  e della filosofia, 
che io non  en tro  qui a d iscu te re  perchè  ne  tratterà a fondo  
l’ illustre co l lega  che si è a s sun to  il com pito  di ques ta  relazione. 
M a u n ’altra causa  n o n  m eno  essenz ia le  — p e r  n o n  par la re  del 
m o d o  di rec lu tam ento  deg l i  insegnant i  — sta nei p rog ram m i,  
che gli h a n n o  tolto il suo  carattere s is tematico, nel quale  soltanto 
r isiede la sua  efficacia form atrice  e lo h a n n o  ridotto  ad un flo­
r ilegio  storico  di filosofi da  P la tone  in poi. O ra  io n o n  con tes to  l’im ­
po rtanza  su ss id iar ia  che p o s s o n o  avere le letture s to r ic h e ;  e fra 
ques te  ed i famigerati libri di testo d ’u n a  volta la mia scelta n o n  sa­
rebbe  dubb ia .  Ma l’ in se g n a m e n to  filosofico n o n  è in se g n am en to  
che  d e b b a  ricalcarsi sui libri di te s to :  es so  d o v reb b e  por ta re  nella 
scuo la  l’az ione libera d ’una  mentalità persona le  e vivente. O ra  i p r o ­
g ram m i attuali con  la loro fa rag g in e  di testi e di estratti e con 
la loro  minuta rego lam en taz ione  o s ta co lan o  q u e s t ’ o p e ra  libera 
e p e rsona le  dell’ insegnan te ,  senza  di cui l’ in se g n am en to  della 
filosofia resterà se m p re  un mito. Alla co n s id eraz io n e  di questi 
p rob lem i ho  c redu to  d o v e r  ded ica re  una  se d u ta  par t ico la re  del 
C o n g re s so ,  per  dargli  m o d o  di p ro nunz ia re  su  tutti questi punti 
u n ’au to revo le  parola, la qua le  serv irà  senza  d u b b io  di am m a e ­
s tram ento  a quelli che s a ra n n o  chiamati a rego la re  ques ta  parte 
delicata e cos ì vitale della n ostra  ed u caz io n e  naz ionale.
Q uello  che io, c o a d iu v a to  dai miei illustri colleghi del C om i­
tato o rd ina to re  e da  altri amici carissimi, i quali ben  sanno  quan to  
io ne  sia loro in tim am ente  gra to ,  ho  fatto o vo lu to  fare sta ormai 
d inanzi a lo ro :  con  questa  g iustificazione l’ o p e ra  mia è finita. 
N on mi resta perc iò  che d ich iarare  aper to  il sesto  co n g re sso  
filosofico naz ionale  e, d e p o n e n d o  il m a nda to  affidatomi dalla 
Socie tà  filosofica italiana, p re g a re  il C o n g r e s s o  di e legge rs i  un 
ufficio di p re s id e n za  che ne  d ir iga  le sedu te  ed  i lavori.

